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} 4c. igando al risarcimento «colui che ba commesso il fatedn, si riferisce
“——— - . .
in mode evidente 2 eventi dannosi derivanti dall sgone dell'uomo —, fra le residue ipotesi

TRIBUNALE DI MILANO, 31 GENNATO 1987

suapuictario dell'edificio (nella specie, il condominio) é responsabile, a norma del-
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urt. 2051 ¢.0) quale custode della cosa, dei danni cagzonalz dalla caduta di blocchi di Xt
¢ito, né pud invocare il concorso di colpa di chi abbia parcbeggmro la propria
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aurovermm el pressi dell’ edzfzczo

Svolgimento del processo: Con atto di citazione notificato il 3 maggio 1985, Aline Leroy
conveniva in giudizio davanti 2 2 questo Tribunale il condofinio di Via Moscova 66 Milano,
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in persona “de! suo amministrato ore. esponendo che U 19 gennaio 1985 la propria ]
P OVCIIUIS FIaL 12/ T N8 92, parcheggiata in corrispondenza dello /Ct_abﬂe conirassegnaro

ot AN

col n. civico 66 di via Moscova, subiva danni a causa dela caduta daf tetto'dell’ immobile di
una massa di neve.

edevz quindi che, dichjarata la esclusiva responsabilita del condominio, convenuto ai

sensi dell’art, 2051 c.c., lo stesso fosse e condannato al risarcimento del danno, con tivalutazio- _
ne, interessi e con vittoria di spese. I
Si costituiva in gindizio il condominio di via Moscova 66, contestando le domande del-

Pattrice sia sull’an che sul quantum debeatur ¢ chiedendone il rigetto in quanto “infondate,
con vittoria di spese.

. . . . . .
In fase istruttoria, veniva ammessa ed espletata prova per testimoni; veniva anche am-
MESSo Interrogatorio formale del convenuto che perd non si presentava a rispondere.
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La causa, ritenuta marura per la decisione, veniva, dlscussa Aludienza collegiale del
20.11.1986 ¢ spec_i_i_tga sentenza sulle gngl_p_s;gm‘.dgﬂe.pam trascritte ‘m_eplgrafe.

I motivi: Qccorre innanzi tutto affrontare il problema dellg fua ETOLICC: deﬂa
respensabilita per i danni causati a terzi dalla caduta di blocchi di ne fetlc
cioe il problema dell’inquadramento di tale responsapilita in una delle 1poteSI d1 cui agh artt.
2043 ss.c.c.

m Papplicabilita al caso di specie dell .¢. — in gquanto il concetro -

TR

r parziale dell’ edificio, non serbra ‘prestarsi a ricomprendere il caso nonche del-

LN

quella che si attaglia al caso in esame & Wmmmw%wgco-
dia ex art. 2051 c.c. L’articolo citato infatti da una parte presuppone che il danno sia stato'
Tegronato dalla cosa stessa — o nell’ambito del dinamismo agiégs‘aﬂzzo;lﬁa_furato o dallo svﬂup—
po di un agente dannoso in essa msorto ~ e daﬂ altra fa nfemnento ad un concetto ampio
rrstadia Yintesa come situazi
Fdone r effettlva padronanza e di con il correlanve qovere di impedire che essa pos-
Siffatta situazione sicuramente & riscontrabile nel TAPPOITO fra con-
dominio e parti comuni ch un edlflcm — fra cui ¢ ricompreso il tetto ai sensi dell’art. 1117
e, =, cosicché il primo PIimo pud quahflcaru cuﬂg,_tode delle seconde ¢ quindi rispondere dei danni
dalle stesse provocati. In particolare nel caso di specie [a responsabilita per i danni cagionati
dai blocchi di neve staccatisi dal tetto inerisce al dovere del condominio di wigilare anche sulle
20ssibili conseguenze dell’insorgere di un agente dannoso {quale la neve abbondantemente ac-
-umulatasi), in. modo da evirare che cio pgssa provocare danni a terzi.
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Dall'individuazione delle norme da applicare derivang importanti copsesnenzd circa il 4 con-
le] farto che le parti devono fornire e la ripartizione f fra le stesse del Telath
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Tnfatti Part. 2051 c.c. recita testualmente: «ciascuno & responsabile del danno cagionato
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dalle cose, che ha in custodia, salve che provi il caso fortaitoy, contigarando vuol UWC
dell'onere della prova con contestuale aggravamento della stessa, vuoi un diverso criterio di
m di tipo oggettive, collegato unicamente al rapporto di fatto esistente
fra il soggetto e la cosa custodita.
Dalle stesse formulazioni riportate deriva che alfattr spetrerd provare: {¥la sussi-
ol i 2nno; 7) che il danno sia stato prodorto da]0sa | 3); mereval

AR G i R ety H .
limite, particolarmente ristrétto, Salsaso for

incombera la prova liberatoria, nei

Ay,

ste

SRS messo che la Leroy ha provato, con document fotografici e prove testimoniali, sia che
la sua autovettura Fiat 127 era parcheggiata vicino al passo carraio del condominio di via Me-
scova 66 (v. teste Marcarini, udienza del 26 marzo 1986} 51a che Ja stessa aveva subito degli -

ingenti danni derivati dalla cadura dall’alto di blocchi di neve (v, sfondamento e deformazioni

it B 1 - i _u..i-s«_.aﬂ— i emrin

Jella carrozzeria della vettura in corrispondenza di accamul: di neve e ghiaccio rilevabili sul
tetto e sul cofano della stessa), bisogna passare ad analizzare il contenuto dell’onere probatorio
del convenuto, ciog il concetto di «caso fortuitos, per valutare se questi abbia o meno fornito
la prova liberatoria richiesta dall’art. 2051 c.c.

La difesa del convenuto sostiene innanzi tutto che la stessa eccezion

rata della nevicata che nel ennaio 1985 colpi Milano ¢ molte alre zone d'Ttalia, creando una
Shergenza nella citta, contigura gia un_lpote51 di caso fortmto

et Y

Situazione

di ordine naturalistico, quali il fulmine, la tempesta ol mcemho cosicehé astrattamente anche
et i
una nevicata straori:&a_rgmente abbondante potrebhe esservi ficompresa, ¢ AlLTEttanto Vero

LYURY YRR

narticolar@dinamisme §iella caduta de1 bIoEEiu

om b e

di neve, che non ha inizio né durante la nevicata né sublto dopo, Ma I Un IMOMento succe551vo
{q uanao frala struftura sUperTiciale del Tetto e Ja Neve VIENe meno | aderenza), SICCAc of Tegola
¢_sempre pessibile interyenire ner rimuovere o _fronteggiare il pericolo.

Il fatto che il danno per cui & causa sia stato provocato non dalla nevicata in quanto tale,
ma dalla caduta di blocchi di neve dal tetto, secondo il suddescritto dinamismo, esclude la
rilevanza del carattere eccezionale della nevicata ai fini della prova liberatoria.
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Tnfatt reqiist ent 1 o & lam_gﬁvento — a cui s
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accompagna quasi sempre Limprevedibilith dello stesso —, caratteri che certamente non si 1i-
SCONtrano neﬂa caduta mammucchmtam sul tetti, che non solo & prevedibile, ma an-
che ev1tab11e_1 e fa quindi sorgere in capo al proprietario, o a chi esercita un potere di fatto
sull’edificio (nel nostro caso il condominio), I'obbligo di artivarsi per rimuovere 'agente ester-
no pericoloso ed evitare possibili danni a terzi.

Nell’ambito d1 questa impostazione pud assumere importanza decisiva 'individuazione
del mome . , In quanto se la massa di neve si fosse

IELT R S

staccata dal tetto dell’ ed1ﬁcm durante la nevicata o neﬂe ore immediztamente. successwe po-

geoho

nendo in essere un_ dmazmsmo abnorme rispetto a quello descritto, allora il fatto 51 presente—
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rebbe. effettwamente come imprevedibile e mewtabﬂe e dotato qumdl di caratter: propri del

caso fortuito. _
Di cid si ¢ resa conto la difesa del condominio convenuto che ha infatti sviluppato argo-
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mentazion! in tal senso, senza per altro fornire aleuna prova della circostanza, limitandosi a
sostenere che il relativo onere probatorio farebbe capo all’ attrlce essendo la data dell evento
un farto costitutive della domanda.

In realts, come si & gia detto, Uattrice aveva 'onere di provare — e ha in effetti provato
— il verificarsi del danno e il nesso di causallta Fralo stesso ¢ Ja caduta di neve dal tetto dello
stabile sito in via Moscova 66; sarebbe stato poi il convenuto a dover proyare che la data ed
eventualmente I'ora del sinistro erano rali da escludere 1a _propria responsabilita a causa della
contemporaneiti o della immediarezza fra evento dannoso e nevicata, qualificabile come «caso
fortuitos in base alle considerazioni appena esposte.

U fatto che in cavsa non risulti provata né la data precisa né I'ora dell’'evento dedotto
(entrambi i testimoni — peraltro di parte attrice — non ricordano il giorno preciso del fatto,
né vi sono gli atti altri elementi concludenti} fa si che anche sotto questo profilo il convenuto
non abbia soddisfarto I'gnere probatario che avrebbe pofuto fiberatlo della responsabilita pre-
sunta a suo carico dall’art. 2051 c.c. Va infatti ribadito che nell’ipotesi di questo articolo —
come in quella dell’art. 2052 c.c., la posizione del custode (o deI | proprietario) ¢ yalurata con.

particolare rigore dal legislatore ChmE meate.pare.acconientarsiin oscnere, nella responsabilita
per. fatro illecito, deﬂa prova che non vi sono coIga e dolo _q_l oltre ad mvertlre P’onere probg-

¢ torig, pretende d _.0 dal prorletarl 2 orova di un evento positiyamente determina-

e hi temperato i rigore di un ‘interpretazione restrittiva, preci-
sando che la prova liberatoria richiesta concerne 'individuazione di una causa autonoma non
imputabile al custede e pud quindi essere estesa al di 1 del caso fortuito in senso tecnico, fino
a ricomprendere anche la forza maggiore, il fatto illecito del terzo, o altra causa imputabile
allo stesso danneggiato (v. Cass. 21 ottobre 1976 n. 3722). ' '

U=t In tale prospettiva va inquadrata ['ulteriore difesa del convenuto il quale sostiene che,
anche a prescindere dal momento in cui 'evento si sarebbe verificato {(immediatamente
dopo o a distanza di qualche giorno dall'injzio delle forti nev1cate) 11 condon:umo non

pubd essere chiamato a risponderne in quantg

o o e el

vedere a]lo sgombero eIla neve dal tetto a causa d1 un fatto "ad es50 non nnutablle consi-

ot

impossibﬁe e Teperire personale qualificato a compiere I'operazione di sgombero, sia otte-
nere U'intervento della Vigilanza Urbana al fine di rimuovere le autovetture parcheggiate
lungo i marciapiedi, per evitare che proprio le operazioni di sgombero provocassero danni alle
stesse.
Siffatte considerazioni sono peraltro del tutto generiche, quasi riguardassero I'atferma-
' zione di una fatto notorio e non il contenuto di una prova liberatoria, particolarmente rigoro-
sa, che abbiamo visto dover fare riferimento a un fatto positivamente determinato e non solo
apoditticamente dichiarato.
In particolare, mancando del tutto la prova che il condommlo di via Moscova 66 abbia
un concreto tentato di eseguire D'attivita di sgombero nerente al S0 dolg"e di’ custodia del
tetto, risultandone impedito per I'impossibilita di reperire personale idoneo o per il riftuto del-
la Vigilanza Urbana di intervenire, le generiche affermazioni in tal senso non _acquistano rilie-
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vo_probatorio al fine di escludere la responsabilita del convenuto, neanche con rignardo al-
I’ampie interpretazione del concetto di caso fortuite, fornito dalla Corte di Cass. con riferj-

mento alle ipotesi di cui agli artt. 2031 e 2052 c.c. :
Siamo ancora una volta in presenza di un fatto che avrebbe potuto avere rﬂlevo in astrat-

533




-

to, ma in concreto perde ogni vigore perché non provato dalla parte a cui incombe il relativo
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Qonere.
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U Resta da esaminare la possibilita che il comportamento del danneggiato abbia cooperato
alla produzione dell’eveBto feelve ponengo T T o ot COn conse-

!ente Bl ! Lf»JL om;mm . ,!; Lol .
Perche clo accaaa & Innanzi tutto necessario che il comportamento del danneggiato abbia

i connotati della colpa, cosa che nel caso di specie puo essere senz’altro esclusa sotto i profilo
della colpa sgeaflca non risultando agli atti alcun elemento che faccia pensare a una violazio-
ne da parte della Leroy di alcuna norma. Resta dunque da analizzare il profilo della colpa gene-
rica, che viene dalla difesa del condominio convenuto individuata nel fatto che «chi parcheg-
g_ava, o continuava a lasciar parcheggiata, la propria auto lungo il marciapiede in quelle gior-
nate non poteva non essere cosciente del pericolo cui andava incontro € quindi non poteva
non accettarne le conseguenzes (v. pag. 5 della comparsa conclusionale).

Non essendo stato neppure dedotto che Yattrice sia stata in qualche modo preavvertita

del peticolo a Pot
‘ﬁ%___ pa concorrente del danneggiato si dovrebbe potergli rimproverare di non aver Drevisto
che potesse accadere proprio guanto un altro 0 soggetto (il condominio) aveval obbligo di evita-
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re, ciog di non aver previsto l'altrui nehenza 11 che deve escludem non apparendo legitti-

T A L e

o ritenere dOVErosa €q esiglblie una 3
In base alle complessive considerazioni svolte risulta accertata la esclusiva responsabilita

del condominio di via Moscova 66 per i dznni causati dall’autovettura Fiat 127 di proprieta
delPattrice dalla caduta di blocchi di neve dal tetto.

V.14.9. Nell'ipotesi in cui, nelle ore immediatamente antecedenti il parto, il
feto nascente, a causa dell’errore di un medico ospedaliero che assiste la madre ri-
coverata in una struttura pubblica, subisca una grave ed irreversibile lesione che lo
condanna, dopo la nascita, ad una vita meramente vegetativa, chi (la piccola vit-
tima danneggiata allorquando non era ancor nata, efo i genitori, /o la sorella) ha di-
ritto di ottenere il risarcimento del danno sofferto? Chi (il medico personalmente e/o
I’U.S.1L.) & tenuto al risarcimento? E a che titolo (responsabilita contrattuale o extra-

contrattuale)?

TRIBUNALE DI VERONA, 15 OTTOBRE 1990

Qualora il paziente stipuli il contratto di spedalitd con I'Ente ospedaliero la responsa-

bilita di quest’ultimo va qualificata contrattuale; natura aquiliana riveste invece la respon-
LR TR . . e ‘—.“-—“———""_'{‘ .

sabilitd del medico dipendente posto che, tra le parti, non si ¢ instaurato alcun rapporto

giuridico.
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