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1.- L’Economia del turismo e l’Economia delle destinazioni

L’evoluzione delle ricerche sul turismo ha posto al centro dell’analisi la “destinazione”, infatti negli ultimi anni sono apparsi molti articoli che trattano dei vari aspetti, teorici e storici, analitici ed applicati, delle destinazioni turistiche. Si può quindi affermare che, attualmente, le destinazioni turistiche sono il “punto caldo” degli studi turistici. Infatti, assumendo come rozzo indicatore, il numero di pagine che appaiono in Google Scholar (al 16 gennaio 2012) ricercando il termine “tourism destination(s) si hanno 36.000 pagine, mentre con il motore “tourism firm(s)” se ne hanno 2.600, con “tourism demand” 10.600, e con “tourism market(s)” 25.500. Evidentemente, ricerche più precise potrebbero approfondire le motivazioni di tali differenze, ma questo dato è sufficiente per suggerire che la bottom line della ricerca sul turismo si concentra oggi sull’organizzazione, il management, il marketing, lo sviluppo, la sostenibilità delle destinazioni. Tutti temi che possono rientrare nel “grande” contenitore dell’Economia delle destinazioni turistiche. 


In Candela e Figini (2010) si fornisce la seguente definizione di destinazione: 

 “(un) sistema territoriale che offre almeno un prodotto unitario in grado di rispondere alle esigenze complessive di soggiorno del turista.” (Candela e Figini, 2010, p. 69).

Questa definizione incorpora in un solo concetto (la destinazione) tutte le problematiche generali e specifiche del turismo (Leiper, 1990), in cui la natura, la storia, l’economia e lo “spazio” giocano un ruolo fondamentale:

"[la destinazione] rappresenta il territorio nel quale si incontrano i bisogni della domanda e le scelte dell’offerta. In essa confluiscono gli elementi più significativi del prodotto turistico, vi sono localizzate tutte le imprese che si occupano di ricettività e accoglienza, vi si trovano le attrazioni primarie e tutte le strutture di cui il visitatore ha bisogno, vi si esprime gran parte della domanda turistica. La destinazione risulta quindi il perno su cui convergono tutti gli elementi sistemici del turismo; è il collegamento tra l’aspetto di complessità del settore, quello di eterogeneità del prodotto turistico e quello di intangibilità derivante dall’offerta di territori". (Candela e Figini, 2010, p. 69-70).


La nozione di destinazione – secondo noi – è analiticamente utile. Tuttavia, se guardiamo ai libri di testo ed ai programmi dei corsi di Economia del turismo, ci accorgiamo che la destinazione non è tuttora l’oggetto primario dello studio accademico. Per giustificare il gap di studi fra l’Economia del turismo e lo studio delle destinazioni, è opportuno riflettere sul fatto che è proprio la specializzazione fra micro e macroeconomia a non aiutare la comprensione dei problemi  specifici di una destinazione, poiché questo oggetto di studio è più ampio di quello della microeconomia (l’impresa ed il singolo mercato) e più piccolo di quello della macroeconomia (il paese e il suo sistema economico). In altre discipline, in cui il metodo dell’economia è presente ma marginale, il focus dell’analisi è spesso la destinazione: ci riferiamo alla geografia, al management, al marketing e all’organizzazione.



Sebbene, come abbiamo sostenuto, l’intersezione fra economia del turismo e destinazione turistica sia ancora molto sfumata, è lecito chiedersi: l’Economia delle destinazioni esiste?



La nostra risposta è positiva, e si fonda sulle seguenti motivazioni:

a)
nel settore del turismo, vi sono molti problemi che devono essere affrontati con strumenti d’analisi economica nuovi ed indipendenti; 

b)
questi problemi appaiono proprio al livello della destinazione;

c)
per cui, è proprio la destinazione a motivare l’economia del turismo come disciplina indipendente di economia applicata; 

d) infine, ma non ultimo in ordine d’importanza, è eleggendo la destinazione ad oggetto d’indagine che si facilita la convergenza dell’economia con le altre discipline che si occupano del turismo.

Siamo portati quindi a concludere che è corretto ed opportuno che l’Economia delle destinazione possa essere identificata con l’Economia del turismo.

2.- Classificare le destinazioni

Considerando la mappa mondiale del turismo, osserviamo molte tipologie di specializzazioni ed organizzazioni delle destinazioni turistiche:

· regioni ad alto sviluppo turistico, in cui si concentrano molte e diverse destinazioni;

· regioni in cui solo la concorrenza interna regola i rapporti fra le imprese locali;

· regioni in cui alla concorrenza sulla qualità si associa un coordinamento nei prezzi;

· regioni organizzate prevalentemente per un turismo autoprodotto;

· regioni in cui è invece predominante il ruolo dei tour operator;

· regioni che fondano la loro economia turistica su un prodotto turistico “sofisticato”, in termini di varietà offerta di prodotti;

· regioni che guardano prevalentemente alle loro risorse ambientali, definite in senso lato, quindi comprendenti aspetti naturali, culturali e architettonici;

· regioni in cui il turismo è tuttora assente.

In quest’ultima classe consideriamo le regioni in via di sviluppo, dove il turismo (cui solitamente sono riferiti contenuti investimenti e bassa specializzazione del lavoro, almeno nella fase del take off) è indicato come un’opportunità primaria di sviluppo economico, sia nei programmi dei governi sia nelle aspirazioni delle imprese locali (UNWTO, 2003).

Tutte queste opportunità generano una tassonomia delle destinazioni turistiche che richiede uno schema classificatorio; a tal fine, è necessario studiare le loro caratteristiche territoriali ed organizzative, in particolare riguardo alla nascita e sostenibilità
, quest’ultima intesa nelle sue due principali caratteristiche: la sostenibilità ambientale
 e la sostenibilità economica.

In letteratura, il tema è stato trattato con vari metodi. Sono stati seguiti gli schemi: i) dell’economia applicata, vale a dire fondando l’analisi su banche dati cross-section che rilevano flussi turistici e caratteristiche di un numero consono di destinazioni con sufficiente variabilità;
 ii) dallo studio storico, tramite la ricostruzione delle differenti storie locali;
 iii) dal ricorso a modelli teorici (economici, geografici e sociologici) di evoluzione della domanda turistica.

In questo lavoro, tentiamo di dare una risposta analitica all’esigenza di classificare le destinazioni, usando un modello economico che considera le preferenze di un consumatore posto di fronte alla possibilità di acquistare, con un reddito dato, un aggregato di prodotti di consumo (y) e un prodotto turistico complesso (T), in cui si combinano risorse locali (R), ricettività (h) ed una varietà n di prodotti complementari (xi con i = 1, 2, … n) acquistabili durante il soggiorno.

Nella letteratura empirica, i regressori indicati per qualificare le destinazioni riguardano molte caratteristiche, tra cui ricordiamo: il patrimonio culturale, le risorse naturali, il clima, gli effetti di vicinanza (intesi come cluster di consumo turistico), la facilità di trasporto, le infrastrutture pubbliche e private, cui si aggiungono altri regressori di qualificazione economica e sociale del territorio, come l’intrapresa e la produttività della popolazione locale, la varietà dei prodotti offerti nella destinazione, il capitale umano. In un modello teorico, siamo però costretti a proporre un’aggregazione “spinta”, che faccia astrazione da casi specifici ma che conservi il nucleo del problema: spiegare l’alternativa di un’offerta turistica fondata sia su risorse turistiche territoriali sia su una sofisticazione del turismo; quest’ultima intesa come la varietà più o meno ampia di beni e servizi locali acquistabili dal turista per il soggiorno ed il loisir. 

Le risorse turistiche sono aggregate in un indice quantitativo R, che riassume in sé l’endowment complessivo della destinazione, cioè le risorse naturali e culturali, i trasporti e le infrastrutture presenti sul territorio su cui la destinazione fonda il proprio turismo; un indicatore aggregato che dipende sia dalla dotazione esogena dettata dalla Natura e dalla Storia, sia dagli investimenti effettuati dalla comunità locale per: i) rendere “idoneo” l’ambiente per il prodotto turistico; ii) garantirne la conservazione; iii) realizzare un ampliamento della dotazione. Infine, per la destinazione, la qualità z del suo endowment è supposta dipendere dalla dimensione dei flussi turistici che raggiungono la destinazione, in termini di presenze. 

La varietà del prodotto locale è misurata con la variabile n che esprime il numero delle imprese turistiche locali impegnate nell’offerta di un prodotto turistico differenziato; le imprese sono identificate ciascuna da una specifica varietà del prodotto locale, poiché si suppone che l’impresa i.ma offra la i.ma varietà di beni e servizi del prodotto turistico (Andergassen e Candela, 2012). Maggiore è n maggiore è il livello di sofisticazione del prodotto turistico locale complementare al pernottamento. 

Il nostro modello, partendo da una funzione d’utilità del consumatore, vuole spiegare le condizioni che consentono la nascita e le sostenibilità di una destinazione in un problema a due stadi: i) in termini di risorse turistiche, ricettività e beni locali prodotti; ii) in termini di prezzi d’offerta dei beni del prodotto turistico.

Le implicazioni di policy sono una diretta conseguenza del modello. E’ infatti l’analisi delle diverse scelte della destinazione che consente di dare una risposta al problema che ci siamo posti: cercare un criterio economico per una riduzione a sistema delle destinazioni, elemento primo da cui può discendere un loro schema classificatorio. 

3.- Prerequisiti e requisiti di una destinazione turistica

Nella semplificazione in cui ci siamo posti, una destinazione presuppone due condizioni necessarie per la nascita ed una condizione per la sostenibilità nel lungo periodo. 

Per la nascita, la prima condizione richiede che la località sia dotata di “un punto di interesse”: un concetto così ampio lo possiamo riassume nella constatazione che ogni destinazione si identifica in un’offerta di territorio, cioè deve essere R > 0. In questi termini, certamente l’Economia delle destinazioni è un ramo della Geography and Economics di Paul Krugman (1995).
 La seconda condizione richiede che almeno una varietà locale sia offerta oltre l’ospitalità poiché  si motivi il soggiorno, cioè deve essere n  1. 

Tuttavia, perché il turismo ha un costo di produzione e comporta spese per la sostenibilità economica, quelle due condizioni non sono sufficienti. Infatti, per l’equilibrio di lungo periodo è indispensabile che l’incasso turistico  complessivo, cioè la spesa totale dei turisti nella destinazione, sia non inferiore ad una soglia minima
 * che supponiamo esogena, quindi è richiesto che   *.

Per ciò che concerne il sistema dei prezzi del turismo, introduciamo l’ipotesi che le imprese locali siano price quoter, in forza di un potere di monopolio o di concorrenza monopolistica attribuito rispettivamente all’impresa di ricettività, svincolata dalla concorrenza internazionale per effetto delle caratteristiche proprie della risorsa regionale R, e alle imprese che producono le n varietà di xi, in forza del fatto che questi prodotti sono per ipotesi non omogenei e il più delle volte strettamente connessi alla cultura ed agli usi locali. 

Il modello che proponiamo permette di selezionare le strategie di policy, fra endowment, sofisticazione del prodotto locale e prezzi d’offerta, che consentono ad un territorio di trasformarsi e di conservarsi nel lungo periodo come una destinazione turistica.

Rimane aperta la questione delle tante – forse troppe – aspirazioni di sviluppo fondato sul turismo. In altri termini, il nostro modello dà, come corollario, una risposta alla domanda: tutti i territori, con opportuni investimenti e con opportune politiche dei prezzi, possono trasformarsi in destinazioni turistiche di maggior o minor successo? 

Su questa questione, in letteratura si trovano due posizioni antitetiche. Per alcuni, il turismo può essere inteso come una curva di Peano, che nella matematica dei frattali identifica una retta che con tutti i suoi meandri è capace di riempire un piano (Raffestin, 1986); per altri, invece, l’endowment naturale e le preferenze dei consumatori possono essere tali per cui, quale che sia l’investimento in potenziamento della risorsa, in creazione di un endowment artificiale e/o in varietà del prodotto locale, il territorio non potrà mai raggiungere l’incasso di soglia *, necessario per essere una “stabile” destinazione. 

Il nostro modello tratta, come variabile cruciale, l’incasso piuttosto che il profitto poiché – come in altra sede abbiamo motivato (Candela e Figini, 2010, cap. 3; Andergassen e Candela, 2012) – l’incasso è il prerequisito necessario, anche  se non sufficiente, affinché nel lungo periodo nasca una destinazione, declinata ovviamente nei termini generali della sostenibilità. Un incasso sufficiente è la fonte da cui scaturiscono tutte le risorse necessarie per la conservazione economica e tecnica, generazione dopo generazione, del turismo locale. Nel nostro lavoro, quindi, prescinderemo sempre dal sistema dei costi: una drastica semplificazione, analiticamente “costosa”, ma che consente di porre con forza in evidenza le cause prime che governano i fenomeni turistici.
 Naturalmente, il tema degli equilibri economici, in cui i costi divengono ovviamente determinanti, rimane ai nostri fini marginale, è proprio questa semplificazione che permette di focalizzare il tema della classificazione. 

4.- Il modello del turista e della destinazione

Il primo aspetto da affrontare riguarda le caratteristiche della domanda dei turisti. Il modello analitico cui faremo riferimento è in Andergassen e Candela (2011 e 2012). In questo modello i turisti sono attratti dalla presenza di risorse naturali e/o culturali (si veda, ad esempio, Melian-Gonzalez e Garcia-Falcon, 2003, e Papatheodorou, 2003) e mostrano love of variety (in termini di Dixit-Stiglitz, 1977), per cui sono i beni e servizi di produzione locale (come i ristoranti, le attività ricreative, i mercati ecc.) che, oltre le risorse, giustificano le presenze turistiche sul territorio, motivando il viaggio ed il soggiorno. Andergassen e Candela dimostrano che i pernottamenti dipendono positivamente dalla qualità z percepita delle risorse R della destinazione, nonché dal grado n di differenziazione dei beni locali relativi al turismo. 

Dal punto di vista di policy, il modello si apre alla possibilità di favorire lo sviluppo turistico sia attraverso investimenti in risorse, vale a dire investimenti finalizzati all’allargamento e all’approfondimento della dotazione R di risorse turistiche pro-capite, sia attraverso l’aumento della varietà n dei beni e servizi legati al turismo, cioè del grado di sofisticazione del prodotto turistico. Mentre la prima è spesso vincolata, ma non necessariamente limitata – grazie all’apporto creativo della contemporaneità – dalle dotazioni storiche e naturali di heritage good o beni ambientali, la seconda alternativa può essere realizzata con iniziative imprenditoriali e ha anche il vantaggio di aumentare le interdipendenze, in avanti ed all’indietro, fra le attività turistiche stesse e le altre attività, generando direttamente ed indirettamente sviluppo locale (Andergassen e Candela, 2011). 

Il modello mostra che l'aumento del grado di sofisticazione del turismo ha potenzialmente un doppio effetto sull’incasso dovuto al turismo. Da un lato, incide positivamente sulle entrate aumentando la domanda dei pernottamenti, dall'altro influenza negativamente i ricavi riducendo la qualità del turismo per i problemi legati alla congestione. 

L’analisi si fonda sulla funzione di utilità del turista introdotta in letteratura da Andergassen e Candela (2011 e 2012) che ha molte proprietà analitiche idonee a descrivere ed interpretare il comportamento del consumatore-turista. Si suppone una funzione di utilità definita: i) sui pernottamenti h presso la destinazione; ii) sul consumo di un prodotto locale xi, che si presenta differenziato in una varietà n di beni offerti dalle imprese presenti; iii) sui consumi y di beni non turistici. 

In questo modello, quindi, il prodotto turistico T è definito da un paniere che contiene i pernottamenti ed i beni locali, nelle loro diverse varietà, T = (h; {xi}); l’utilità del consumatore si suppone composta dall’utilità per il turismo, U1(h, xi), e  dall’utilità per i consumi non turistici U2(y), specificata da una Compound Constant Elasticity Substitution (CCES), a più stadi, U(U1; U2). Inoltre, la funzione di utilità del turista si suppone direttamente influenzata dalla qualità percepita z della risorsa turistica della destinazione, come le spiagge, le montagne, i musei o in generale i beni culturali su cui il turismo di una località si fonda. Poiché ogni destinazione deve avere una base territoriale, la qualità z ha la proprietà O-ring, cioè ha natura moltiplicativa nella funzione di utilità, quindi Ut = zU1, per cui affinché esista il turismo deve essere z > 0.  A proposito della qualità della risorsa, assumiamo che essa dipenda positivamente da R e negativamente dal numero H di presenze turistiche, che ne dettano l’affollamento z(R, H); quindi le variazioni della qualità percepita dipendono inversamente dalla capacità di carico della risorsa turistica stessa, H/R, e direttamente dalla dimensione pro-capite della risorsa, R/H.

Queste ipotesi, al di là della loro esplicazione analitica, sono sufficientemente generali e in ogni caso plausibili per descrivere le preferenze del turista consumatore. Si tratta ora di indicare il vincolo di bilancio per il turista-consumatore.

Il prezzo del consumo non turistico (preso come numerario) e il reddito del consumatore sono assunti come dati; come indicato nell’Introduzione, in questa prima parte del modello assumiamo che anche il prezzo del pernottamento in hotel ph e il prezzo delle varietà dei prodotti locali pi siano dati. Infine, poiché la risorsa turistica è considerata un bene pubblico collocato nella destinazione, essa non comporta una spesa per il turista, quindi il suo prezzo non compare nel suo vincolo di bilancio (Papatheodorou, 2003). 

Di questo modello si cerca l’equilibrio del consumatore, calcolando il massimo dell’utilità, soggetta al vincolo di bilancio con reddito e prezzi dati: la soluzione è, per certi versi, standard (ponendo pi = p e xi = x per ogni varietà, come in Dixit-Stiglitz, 1977) ed intuitiva,  e consente di determinare le domande individuali di consumi non turistici y(.), di pernottamenti h(.) e di prodotti locali x(.), nelle diverse varietà n.
  Considerando i consumatori un continuo di misura uno di individui identici, le proprietà analitiche delle relative funzioni aggregate H(.) e X(.)  sono immediatamente riferibili alle proprietà delle funzioni individuali e dipendono anch’esse dal sistema dei prezzi, dalla varietà dei prodotti locali e dall’ammontare della risorsa turistica: H(ph, p, n, R), X(ph, p, n, R).

Con queste funzioni di domanda siamo in grado di definire l’incasso totale della destinazione; ovviamente l’incasso totale dipenderà dalle stesse variabili delle domande, (ph, p, n, R). A questo stadio dell’analisi, sono determinanti le proprietà dell’incasso al mutare di R e n. Rinviando ancora una volta per i risultati analitici al modello Andergassen-Candela, indichiamo le seguenti proprietà dell’incasso condizionale ai prezzi dati:

a) l’incasso  è sempre crescente all’aumentare di R;

b) le presenze turistiche H aumentano all’aumentare della varietà n dei prodotti locali, a parità di R;

c) per la proprietà b), in dipendenza dell’intensità dell’effetto dell’affollamento sulla qualità z della risorsa, l’incasso  al variare di n può aumentare (è una funzione monotonica crescente di n), diminuire ( è una funzione monotonica decrescente di n) oppure prima aumentare poi diminuire ( è un funzione concava di n).

La proprietà b) definisce il Teorema della varietà (Candela e Figini, 2010):

"Il teorema della varietà […] asserisce che una destinazione che si organizza per aumentare la varietà dei beni e servizi locali accessibili al turista, per esempio favorendo lo sviluppo delle imprese locali oppure unendosi in distretti turistici, aumenta l’utilità del turista e quindi la sua disponibilità a pagare per il turismo, motivando un trasferimento del suo bilancio dalle spese non turistiche alle spese per il prodotto turistico. Naturalmente, in questi termini, se non intervengono problemi di esternalità e di salvaguardia dell’ambiente, la varietà del prodotto turistico ha ricadute positive sullo sviluppo della destinazione". (Candela e Figini, 2010, p. 88)

In termini di policy, le proprietà a) e c) implicano che la destinazione per sostenere il proprio turismo può seguire due vie, sia alternative che complementari:

i) investire nell’organizzazione, conservazione e aumento delle risorse turistiche; 

ii) investire nell’aumento della varietà dei beni e servizi offerti dalle imprese locali, per realizzare quello che abbiamo chiamato un maggior grado di sofisticazione del prodotto turistico.

Mentre la prima strategia produce certamente l’effetto di aumentare l’incasso, la sofisticazione del prodotto turistico ha un doppio effetto sulla spesa totale: se da un lato, esercita un effetto positivo sulla spesa turistica poiché aumenta le presenze turistiche, dall’altro lato ha un effetto negativo sull’incasso totale poiché le maggiori presenze aumentano la congestione delle risorse causando una fuga dei turisti. E’ proprio la prevalenza dell’uno o dell’altro effetto che spiega intuitivamente la diversità delle relazioni fra  e n riportata al punto (c).  

5.- La specializzazione delle destinazioni

Le proprietà dell’incasso della destinazione, che implicano un saggio marginale di sostituzione fra R e n, sono importanti per fornire una risposta teorica alle condizioni per la nascita e la sostenibilità di una destinazione turistica. 

In ogni destinazione, il livello di diversificazione possibile è necessariamente limitato superiormente, almeno per effetto dello spazio disponibile per la localizzazione delle imprese, quindi, nel definire la proprietà di una destinazione si deve tenere conto della sofisticazione, massima implementazione del prodotto turistico, 1   n  . Allo stesso modo, anche per gli  investimenti che “aumentano” le risorse turistiche, si impongono limiti fisici, tecnologici ed economici di attuabilità, quindi 0   R  .

Allora, la specializzazione di una destinazione turistica è il risultato di un programma di ottimo che prevede la massimizzazione di  sotto i vincoli in n e R, e nel rispetto della condizione  di sostenibilità della destinazione,   *. Questo programma di politica turistica ammette molte soluzioni, secondo le differenti caratteristiche della funzione obiettivo, indicate dalle proprietà (a), (b) e (c) del paragrafo 4. 

La soluzione del programma, che ricordiamo prescinde dai costi d’attuazione, è ovviamente R =   data la natura monotonica crescente di  rispetto ad R , ma per ogni R si verificano diverse soluzioni nei confronti di n (vedi Figura 1):

1) se  è monotonica crescente in n, allora la destinazione ha convenienza ad accompagnare la risorsa turistica con la massima sofisticazione possibile del prodotto turistico, con soluzione E1(,); 

2) se  è monotonica decrescente in n, allora la destinazione ha convenienza a rinunciare alla sofisticazione del prodotto turistico, con soluzione E2(, 1);

3) se  è concava in n, allora la destinazione ha convenienza ad accompagnare la risorsa turistica con una sofisticazione limitata (ottima) del prodotto turistico, con soluzione E3(, n* < ), naturalmente nell’ipotesi che la funzione (.) ammetta un massimo nell’intervallo 1 < n* < .

Allora, il modello segnala una varietà di soluzioni, classificabili in tre tipi, e  le proprietà 1-3 spiegano la stratificazione delle destinazioni sul panorama del turismo regionale e mondiale. Ad esempio, limitandoci al turismo balneare in Italia, si osservano destinazioni: che offrono un turismo esclusivamente naturalistico con mera ricettività, com’è il caso di molte coste sarde; altre destinazioni che invece sono dotate di una risorsa naturale molto limitata, ma prosperano su una elevatissima sofisticazione del prodotto turistico, ed è il caso di Rimini; altre infine che offrono la Natura accompagnata da una limitata varietà di prodotti accessibili, come è il caso della Costa Smeralda, sempre in Sardegna.

Inoltre, poiché abbiamo a che fare con funzioni continue definite su un insieme compatto,  la Figura 1 verifica le proprietà del Teorema di Weierstrass, quindi il programma ammette sempre una soluzione in (, n) nella porzione di piano limitata e chiusa. Allora, si dovrebbe concludere che il turismo ha le proprietà di una curva di Peano. Questa affermazione, tuttavia, è affrettata, poiché può accadere che la funzione indiretta  non rispetti la condizione di valore minimo richiesto, cioè anche se presenta un massimo, può essere che qualsiasi politica di massimizzazione dell’incasso non raggiunga mai il limite inferiore della sostenibilità economica *: in questo caso, non vi è né strategia di sofisticazione del prodotto né investimenti in risorse che rendano possibile trasformare un territorio in destinazione turistica (vedi Figura 2). 

Ovviamente, introducendo un sistema di costi, la conclusione qualitativa raggiunta può essere trasformata in un vero e proprio programma quantitativo di policy per la destinazione: aggiungendo il vincolo di una funzione di costo K(R, n) si può cercare, tra le alternative possibili, quale sia quella ottima.
 Inoltre, mutando la tecnica, si può pensare di intervenire anche sull’effetto dell’affollamento sulla risorsa, contenendo il decadimento qualitativo ed aumentando in pratica la sua capacità di carico, ovviamente per un turismo non più inteso come settore tecnologicamente arretrato, ma capace di usare lo sviluppo tecnologico per reintegrare e risparmiare sul decadimento ambientale e qualitativo delle sue risorse.
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Finora abbiamo supposto che i prezzi dei servizi e dei beni nella destinazione siamo dati. Dobbiamo quindi sviluppare quella parte del modello che considera le imprese locali come price quoter (Candela, Figini e Scorcu, 2009). E’ il passo che faremo nel prossimo paragrafo, dove si cercano le proprietà delle funzioni di domanda e la politica ottima dei prezzi nella destinazione, supponendo dati n e R.

6. – L’organizzazione delle destinazioni

Per sviluppare il modello nei confronti dei prezzi è necessario tornare alla condizione di equilibrio del consumatore per considerare le proprietà delle domande H(.) e X(.) al variare dei prezzi ph del pernottamento e p delle varietà locali. Lo studio delle funzioni, in Appendice del lavoro Andergassen e Candela (2012), conferma le seguenti proprietà intuitive:

a) la domanda dei pernottamenti H diminuisce sia all’aumentare del suo prezzo ph, sia all’aumentare del prezzo dei beni locali p, per effetto della complementarietà (implicata dalla CCES) tra presenze e consumo di beni locali; infatti, in entrambi i casi il prodotto turistico diviene più caro.

b) La domanda per i prodotti locali X, per le stesse ragioni di cui sopra, diminuisce all’aumentare di p e ph.

Il turismo in una destinazione non è possibile se il pernottamento ed i beni e servizi non compaiono “tutti” nel prodotto turistico. Allora, il turismo in una destinazione può essere interpretato come un “permesso” al soggiorno concesso dalle diverse imprese che offrono i beni e servizi necessari per soggiornare. Questa constatazione motiva una particolare interpretazione del turismo di una destinazione (Candela, Scorcu e Figini 2008; Candela e Figini, 2010): il prodotto turistico è un paniere di beni e servizi su cui le molte imprese coinvolte esercitano un diritto di proprietà. In questi termini, il turismo ha le proprietà dell’anticommon. 

In economia l’anticommon è un bene economico su cui molti esercitano un diritto di proprietà,
 un caso di frammentazione della proprietà, opposto a quello del common
 che è caratterizzato da un’assenza totale di diritti di proprietà. Ad esempio, un giorno di turismo deve essere “autorizzato” sia dall’impresa della ricettività sia dalle imprese che producono le varietà locali, infatti nel nostro modello il prezzo v del prodotto turistico è dato dalla somma del prezzo del pernottamento e della spesa per il consumo giornaliero, supposto unitario, dei prodotti locali: v = ph + p.

Prima di continuare, è necessario richiamare intuitivamente il Teorema del common e il Teorema dell’anticommon, che motivano due fallimenti del mercato che in letteratura sono entrambi  ricordati come “tragedie”. Questi teoremi possono essere illustrati ricorrendo al noto esempio di Buchanan e Yoon (2000) del prezzo  per usufruire di un parcheggio su cui si esercitano: nessuna proprietà (common), una sola proprietà (monopolio) o troppe, almeno due, proprietà (anticommon). Nella Figura 3, che illustra l’esempio, la freccia indica la via d’accesso per accedere al parcheggio, dove s’incontra una sbarra che si alza solo pagando un pedaggio; il reticolato indica il conseguente grado di utilizzazione dello spazio destinato alle auto, ovviamente in funzione del prezzo richiesto. Con il monopolio, al prezzo m, vi è un ottimo bilanciamento dello spazio libero ed utilizzato, che corrisponde al massimo incasso per l’unico proprietario; con il common (nella proprietà comune il prezzo del parcheggio è ovviamente nullo, c = 0) e con l’anticommon (che comporta due pagamenti indipendenti, quindi un prezzo totale più alto di quello del monopolio, a = 1 + 2 > m) le soluzioni sono entrambe inefficienti, ma per motivi diversi: la tragedia del common (le proprietà comuni) si manifesta per un sovra-sfruttamento della risorsa a libero accesso, mentre la tragedia dell’anticommon si manifesta con un prezzo troppo alto che determina un sotto-sfruttamento della risorsa. 

Se il turismo di una destinazione è interpretato come un anticommon, ricorrendo all’analogia – dove il prezzo del parcheggio  è assimilato al prezzo del prodotto turistico v ed i due proprietari dei cancelli sono le imprese della ricettività e dei prodotti locali complementari, 1 = ph e 2 = p  – dobbiamo immediatamente concludere che i prezzi nella destinazione dipendono essenzialmente dall’organizzazione delle imprese che vi operano. Ovviamente, il problema dell’anticommon nel turismo si manifesta in assenza totale di coordinamento fra i proprietari dei beni che entrano nel prodotto turistico, e comporta un prezzo del turismo complessivo più alto di quello che sarebbe ottimale; solo un coordinamento fra le imprese turistiche, che possa “riprodurre” la soluzione del proprietario unico, consente di superare la tragedia dell’anticommon: conseguire quindi una maggiore efficienza, tramite un ribasso del prezzo complessivo, un aumento della domanda e quindi maggiori incassi. Si tratta di vedere in quali modi può realizzarsi questo coordinamento nella destinazione.
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Nella nostra analisi, dove per semplicità continueremo a supporre che anche i costi delle imprese locali siano nulli, abbiamo due casi da considerare.

a) Il coordinamento esogeno, si ha quando il coordinamento tra la politica dei prezzi dell’impresa di ricettività e quella delle varie imprese locali si realizza tramite un coordinamento promosso e gestito da un’autorità esogena al mercato ma endogena alla destinazione. Nella località, cioè, si fa sentire un’autorità esterna al mercato, che offre in un unico pacchetto alloggio e beni locali al prezzo coordinato. Questa organizzazione è in grado di ricondurre il problema dell’offerta turistica al punto di vista del monopolista, superando il problema dell’anticommon. Allora, per effetto della maggiore efficienza dettata dall’organizzazione, le imprese turistiche pur quotando prezzi individualmente inferiori ottengono un incasso maggiore. Nella destinazione, quindi, l’autorità deve (Candela, Figini e Scorcu, 2008): i) coordinare le imprese la cui offerta forma il prodotto turistico; ii) fissare il prezzo complessivo del prodotto; iii) imputare il prezzo per ogni componente del prodotto offerto. Nella pratica, l’autorità può essere l’espressione del governo locale oppure l’esito di un coordinamento di secondo livello tra imprese (associazioni, confederazioni, sindacati ecc).

b) Il coordinamento endogeno, si ha quando l’organizzazione delle imprese locali si realizza tramite una soluzione interna al mercato, piuttosto che ricorrere ad un’autorità esterna: nasce cioè un’impresa turistica "specializzata": il tour operator. Questa impresa propone dei contratti che sollevano le imprese turistiche di ricettività e dei beni locali dal rischio di mercato pagando loro un prezzo certo ma “scontato” per servizi acquistati anticipatamente (Castellani e Mussoni, 2007); l’impresa poi si occupa della commercializzazione dei contratti acquistati inseriti in un unico pacchetto turistico. Le imprese di ricettività e quelle che offrono le varietà locali della destinazione possono accettare l’offerta dell’impresa, nonostante il riconoscimento di uno sconto e di un margine di intermediazione, poiché conseguono incassi non inferiori, proprio per effetto della maggior efficienza indotta del coordinamento offerto dal tour operator in soluzione dell’anticommon. Questo, in economia del turismo, è il ruolo economico del tour operator e la motivazione del suo reddito.

E’ facile verificare che il tour operator, che vende un pacchetto turistico piuttosto che i singoli “permessi di soggiorno”, è in grado di quotare lo stesso prezzo del coordinamento esogeno, poiché il modello principale-agente del tour operator (Candela, Figini e Scorcu, 2008) riproduce la stessa soluzione: il tour operator “mima”, usando il mercato, l’intervento dell’autorità esterna. 

In questo caso, tuttavia, s’introduce un problema distributivo che coinvolge il tour operator e le imprese locali nella ripartizione del guadagno d’efficienza (Candela, Figini e Scorcu, 2008). Indipendentemente dal modo con cui sarà risolto il conflitto distributivo, è cruciale valutare se il tour operator, sia o non sia un’impresa della destinazione. Infatti, se il tour operator è un’impresa della destinazione, la regione conserva tutto il suo incasso e si conferma il vincolo di soglia minimo   *, ma se le somme incassate dal tour operator * escono dalla destinazione, il vincolo di sostenibilità deve essere cambiato:   *   * quindi   * + *. Tuttavia, si ripropone mutatis mutandis la medesima analisi delle figure 1 e 2.

Confrontando la soluzione senza coordinamento con quelle del coordinamento, possiamo enunciare un altro teorema per il turismo, il Teorema del coordinamento:

 “[Poiché il prodotto turistico ha natura di anticommon,] l’autorità esterna e l’impresa centralizzata sono due modi per risolvere, dal punto di vista economico, il coordinamento delle imprese nella destinazione". (Candela e Figini, 2010, p. 85)

Il teorema del coordinamento dimostra che solo un’organizzazione delle imprese locali, superando la tragedia dell’anticommon, consente l’efficienza economica del turismo della destinazione. Tuttavia, anche il coordinamento ha costi economici, sociali e politici, quindi non è sempre implementabile: a volte comporta impegni tecnicamente impossibili, a volte non è realizzabile per interessi socialmente contrastanti degli stakeholder locali, a volte perfino non è economicamente conveniente, se l’organizzazione ha un costo di gestione superiore ai guadagni dell’efficienza. 

In termini di policy, dobbiamo concludere che l’organizzazione della destinazione può svilupparsi in varie alternative:

i) l’implementazione effettiva del coordinamento fra le immerse locali dipende sia da condizioni economiche (il costo dell’organizzazione) sia da condizioni politiche (il coinvolgimento degli stakeholder locali);

ii) se il coordinamento si realizza tramite l’intervento di un tour operator esterno alla       destinazione, parte della spesa turistica non rimane nella destinazione.

Non solo il coordinamento, quindi, ma anche il tipo di coordinamento non è neutrale nei problemi di crescita e sviluppo di una destinazione.

7.- Selezionare il prodotto e coordinare l’offerta locale

Per risolvere il problema della specializzazione e dell’organizzazione della destinazione turistica, si tratta di coniugare il teorema della varietà con il teorema del coordinamento.

Nei precedenti paragrafi abbiamo trattato in maniera distinta i due problemi; ovviamente nessuna destinazione può permettersi di scegliere in maniera separata poiché tutte le strategie hanno effetto congiunto sul medesimo aggregato, l’incasso turistico della destinazione.

Tuttavia, ragionare in maniera distinta sui due problemi ha consentito di verificare le strategie possibili: i) dal teorema della varietà sappiamo che esistono molte vie per fare nascere e sostenere una destinazione, puntare sulle risorse oppure seguire la strada della sofisticazione del prodotto; ii) dal teorema del coordinamento sappiamo che sono possibili diversi tipi d’organizzazione che aumentano i flussi turistici nella destinazione, ma è anche vero che porre in essere sistemi organizzativi di coordinamento dei prezzi può comportare problemi gestionali e politici, per cui gli stakeholder possono preferire non realizzare alcun coordinamento, quindi anche per questo teorema esistono molte vie di organizzazione locale.

Ogni destinazione avrà la sua soluzione ottima, la quale ovviamente deve essere ricercata in modelli dinamici d’investimento che tengono conto dei relativi costi delle strategie. Tuttavia, questi approfondimenti sono al di fuori dai fini di questa ricerca, il cui scopo è quello di descrivere le diverse strategie per la nascita, specializzazione ed organizzazione di una destinazione al fine di dettare una tassonomia delle destinazioni turistiche fondata sulla diversità delle scelte effettivamente esercitabili.

Nella realtà, ogni regione ha caratteristiche naturali e socio economiche diverse e spesso gli stakeholder sono chiamati a decidere in una razionalità limitata o approssimata;
 il modello proposto quindi non deve essere interpretato con la forza di catching up, ovvero capace di sostenere un’unica razionalità che implica un teorema di convergenza fra destinazioni turistiche. Anzi, la portata conoscitiva del modello è proprio il suo opposto: sostenere la pluralità delle soluzioni, indicando una topologia classificatoria delle destinazioni con nove classi in un problema a due dimensioni, tre per la specializzazione e tre per il coordinamento (Andergassen, Candela e Figini, 2012):

· destinazioni Community Based, in cui le imprese rivolte al turismo non perseguono un coordinamento nei prezzi d’offerta;

· destinazioni Corporate Based, in cui le imprese sono coordinate nei prezzi d’offerta dall’intervento pubblico, il governo locale;

· destinazioni Integrate Centrally Managed, in cui il coordinamento è portato avanti da un tour operator – ed in questo caso è opportuno distinguere se l’impresa è interna o esterna alla destinazione – oppure da associazioni di II livello delle imprese locali;

· destinazioni Resource Based, che hanno un prodotto turistico basato in prevalenza sull’attrazione di importanti risorse locali, mentre molto limitata è la varietà offerta;

· destinazioni Sophisticate Based, che hanno un prodotto turistico basato in prevalenza sull’offerta di una gran varietà di beni e servizi, con una risorsa locale di limitata qualità;

· destinazioni Mixed Based, che hanno un prodotto turistico bilanciato fra una soddisfacente risorsa locale ed una controllata varietà di beni e servizi offerti; 

· regioni in cui non si può né è conveniente puntare sul turismo, poiché non in grado di ottenere stabilmente dai flussi turistici un incasso economicamente sostenibile.

Naturalmente è compito della Geografia del turismo riempire di osservazioni le diverse classi di destinazioni, riconoscendo in ogni esperienza territoriale la tipologia prevalente d’appartenenza.

In conclusione, questo lavoro propone una collaborazione fra un’economia del turismo, che polarizza la sua attenzione sulle possibili strategie di sviluppo di una destinazione ma che accantona l’analisi dell’equilibrio, ed una geografia del turismo, che polarizza la sua attenzione sulla reale organizzazione di una destinazione ma accantona la pura descrizione tassonomica (Hall e Page, 2006). In questa collaborazione, si origina una direzione di ricerca che, in un “vero” approccio interdisciplinare, “muove dalla descrizione alla comprensione” (Stabler et al., 2010, p. 439).

Bibliografia

Andergassen, R., & Candela, G. (2011). LDCs, tourism investments and local economic development, University of Bologna, mimeo.

Andergassen, R., & Candela, G. (2012). Development strategies for tourism destinations: tourism sophistication vs. resource investments. Economia Politica – Journal of Analytical and Institutional Economics, forthcoming.

Andergassen, R., Candela, G., & Figini, P. (2012). The rise, the development and the organizational structure of tourism destinations, University of Bologna, mimeo.

Balaguer, J., & Cantavella-Jordà, M. (2002). Tourism as a long-run economic growth factor: the Spanish case. Applied Economics, 34:877–884.

Balducci, R., Candela, G., & Scorcu, A.E. (2001). Introduzione alla politica economica, Bologna: Zanichelli.

Battilani, P., & Mussoni, M. (2007). Il turismo a Rimini: un'identità cittadina concertata. In L. Punzo & S. Usai (Eds.) L'estate al mare, Milano: McGraw-Hill. 

Buchanan, J.M., & Yoon, Y.J. (2000). Symmetric tragedies: commons and anticommons. Journal of Law and Economics, 43.

Candela, G., & Figini, P. (2009). Economia del turismo: una disciplina dell'economia politica. AlmaTourism, 0:7-18.

Candela, G., & Figini, P. (2010). Economia del turismo e delle destinazioni. Milano: McGraw-Hill.

Candela, G., & Figini, P. (2012). The economics of tourism destinations. Berlin: Springer-Verlag.

Candela, G., Figini, P., & Scorcu, A.E. (2008). The economics of local tourist systems. In R. Brau, A. Lanza, & S. Usai (Eds.) Tourism and sustainable economic development: macroeconomic models and empirical methods. Cheltenham: Edward Elgar.

Candela, G., Figini, P., & Scorcu, A.E. (2009). Destination management and tourists' choice with a two-part tariff price of the holiday. Rivista di Politica Economica, 99:107-125.

Castellani, M., & Mussoni, M. (2007). An economic analysis of the tourism contract: allotment and free sale. In A. Matias, P. Nijkamp, & M. Sarmento (Eds.) Advances in modern tourism research. Heidelberg: Physica-Verlag.

Dixit, A.K., & Stiglitz, J.E. (1977). Monopolistic competition and optimum product diversity. American Economic Review, 67.

Hall, C.M., & Page, S. (2006). The geography of tourism and recreation: place, space and environment. London: Routledge.

Hardin, G. (1968). The tragedy of commons. Science, 162:1243-1247.

Heller, M.A. (1998). The tragedy of the anticommons: property in the transition from Marx to markets. Harvard Law Review, 611:621.

Heller, M.A. (1999). The boundaries of private property. Yale Law Review, 108:1163-1223.

Kim, H.J., Chen, M.H., & Jang, S.S. (2006). Tourism expansion and economic development: the case of Taiwan. Tourism Management, 27:925–933.

Krugman, P. (1995). Development, geography and economic theory. Cambridge: MIT Press.

Lee, C.C., & Chang, C.P. (2008). Tourism development and economic growth: a closer look at panels. Tourism Management, 29:180-192.

Leiper, N. (1990). Tourism systems. Occasional Papers 2, Auckland: Massey University.

Melian-Gonzalez, A., & Garcia-Falcon, J.M. (2003). Competitive potential of tourism in destinations. Annals of Tourism Research, 30:720-740.

Michelman, F.I. (1982). Ethics, economics, and the law of property. In J.R. Pennock & J.W. Chapman (Eds) Nomos XXIV: ethics, economics and the law. New York: New York University Press.

Nijkamp, P., Bruinsma, F., & Kourtit, K. (2010). An agent-based decision support model for the development of e-services in the tourist sector. Review of Economic Analysis, 2:232-255.

Nowak, J.J., & Sahli, M. (2007). Coastal tourism and 'Dutch disease' in a small island tourism. Tourism Economics, 13:49-65.

Nowak, J.J., Sahli, M., & Cortés-Jiménez, I. (2007). Tourism, capital good imports and economic growth: theory and evidence for Spain. Tourism Economics, 13:515–536.

Papatheodorou, A. (2003). Modelling tourism development: a synthetic approach. Tourism Economics, 9:407-430.

Parisi, F., Depoorter, B., & Schultz, N. (2000). Duality in property: commons and anticommons. Law and Economics Research Paper Series, N. 00-32, University of Virginia School of Law.

Parisi, F., Schultz, N., & Depoorter, B. (2004). Simultaneous and sequential anticommons. European Journal of Law and Economics, 17:175-190.

Raffestin, C. (1986). Nature e culture du lieu touristique. Méditerranée, 3.

Sequeira, T.N., & Macas Nunes, P. (2008). Does tourism influence economic growth? A dynamic panel data approach. Applied Economics, 40:2431–2441.

Song, H., & Li, G. (2008). Tourism demand modelling and forecasting. A review of recent research. Tourism Management, 29:203-220.

Stabler, M.J., Papatheodorou, A., & Sinclair, M.T. (2010). The economics of tourism. Second edition. London: Routledge.

UNWTO (2003).  Tourisme y atenuacion de la pobreza. Madrid: UNWTO.

Zhang, J., & Jesen, C. (2007). Comparative advantage: explaining tourism flows. Annals of Tourism Research, 34:223-243.
� E’ questa interdisciplinarietà, consentita dalla destinazione come oggetto di studio, che  permette le definizione degli studi del turismo come una nuova disciplina di genere (cfr. Candela e Figini, 2009).


� Vedi Candela e Figini, 2010; Candela and Figini, 2012.


� In letteratura, per sostenibilità si intende la capacità di una risorsa turistica di soddisfare i bisogni dei turisti attuali senza danneggiare la disponibilità dell’ambiente naturale, culturale e sociale per le generazioni future di turisti, e quindi preservando la possibilità della risorsa di generare reddito nel lungo periodo per le generazioni locali


� Per sostenibilità ambientale intendiamo la conservazione per le generazioni future dell’ambiente naturale, sociale e culturale che motiva la visitazione turistica.


� Per sostenibilità economica intendiamo la possibilità sia di conservare per le generazioni future la redditività delle imprese locali, sia di produrre il surplus necessario per gli investimenti di conservazione ambientale, indispensabili per la sostenibilità ecologica.  


� Si vedano i recenti: Nowak e Sahli, 2007; Zhang e Jesen, 2007; Sequeira e Macas Nunes, 2008; Lee e Chang, 2008. Questa letteratura è prevalentemente focalizzata sul tema della specializzazione del commercio internazionale, con particolare riguardo ai servizi, in cui naturalmente il turismo è compreso, tuttavia questo tema è assai vicino al problema che trattiamo in questo lavoro.


� Si vedano, ad esempio di tanti lavori dedicati alle storie locali: Battilani e Mussoni, 2007; Balaguer e Cantavella-Jordá, 2002; Kim et al., 2006; Nowak et al., 2007.


� Per una rassegna recente della letteratura socio-economica sulla domanda turistica, si veda Song e Li (2008).


� Per questa interpretazione del turismo, si veda il cap. 8 di Stabler et al. (2010).


� *, quindi, è l’incasso minimo che consente sia di recuperare i costi di produzione del prodotto turistico, sia di finanziare gli investimenti di recupero e di conservazione ambientale.


� In Andergassen e Candela (2012) si discute l’equilibrio di mercato tenendo esplicitamente conto dell’offerta e si determina la politica ottima in presenza di un sistema di costi.


� La soluzione analitica è nell’Appendice del lavoro di Andergassen e Candela (2012), cui rinviamo.


� Per la soluzione in termini di saggio di trasformazione e di sostituzione, si veda Andergassen e Candela (2012).


� Per un turismo non più classificabile tra i settori produttivi arretrati si veda Candela e Figini, 2010; Nijkamp, 2009.


� Il concetto di anticommon fu introdotto da Michelman (1982) e sviluppato da Heller (1998 e 1999); per una chiara e sintetica introduzione del tema dell’anti-common, si veda Parisi et al. (2000) e Parisi et al. (2004).


� Il common, il bene comune, è un bene su cui non sono definiti con precisione i diritti di proprietà, essendo così liberamente disponibile a tutti (Hardin, 1968).


� L’economia normativa insegna che molte scelte prese separatamente o non nella giusta successione possono portare a realizzazioni incoerenti. Questo modello a due stadi, come molti problemi di scelta, deve essere risolto all’indietro. Per raggiungere l’incasso sostenibile obiettivo, non si tratta infatti di pensare prima al prodotto poi ai prezzi dei beni lì compresi, ma esattamente il suo contrario. Prima di tutto, gli stakeholder della regione interessati al turismo devono valutare la possibilità, economica e politica, di realizzare il coordinamento e come realizzarlo; solo dopo avere previsto l’organizzazione locale e le istituzioni necessarie devono cercare le più idonee caratteristiche del prodotto turistico. 


� Per un approfondimento si veda Balducci, Candela e Scorcu (2001).






