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A spasso con la diversità 
nell’impresa e nella ricerca
Arricchiamoci delle nostre reciproche differenze 

Paul Valery
In tante occasioni abbiamo discusso con colleghi e al nostro interno sull’opportunità di rivedere il nome della rivista, per renderla di più immediata collocazione nel panorama delle riviste scientifiche dedicate alla promozione e diffusione del pensiero manageriale.

La testata ha compiuto da poco 25 anni e, come si vede, nonostante tutto questo dibattere costruito intorno al panorama nazionale ed internazionale delle riviste di management, ha mantenuto il suo nome inalterato. 

Infatti, mai siamo riusciti a dimostrare l’ipotesi di lavoro che vedeva nel nome storico un limite alla sua penetrazione nel mondo degli studi manageriali. Anzi, siamo sempre pervenuti al risultato opposto, che ci confermava la bontà della scelta formulata al momento della nascita della rivista.

Il tempo dedicato a queste riflessioni non è però di certo andato perduto. Invero il tempo dedicato al confronto con opinioni differenziate non è mai un tempo perduto. 
Il confronto consente, infatti, il progredire delle conoscenze indipendentemente dal risultato cui si perviene. 
In realtà, dopo tutte queste analisi, siamo sempre più fermamente convinti che sarà difficile, seppur certo non impossibile, trovare ipotesi di denominazioni più efficaci dell’essenziale titolo della rivista: Sinergie.

Difficile sì, impossibile no, poiché come sappiamo la parola “mai” non è contemplata dal mondo della ricerca, come simpaticamente ci ricorda Arthur C. Clarke quando, con pungente umorismo inglese, ci ricorda che “se un anziano e illustre scienziato dice che una cosa è possibile ha quasi certamente ragione, ma se dice che è impossibile ha molto probabilmente torto”.

Nei fatti il radicamento su questa scelta è connesso all’impostazione culturale della rivista in tema di valore, ruolo e funzionamento dell’impresa nella società.
Argomento questo tutt’altro che nuovo, anzi antico, e tuttavia sempre attuale e presente negli studi sul management. 

Il tema è evidentemente complesso e il percorso per avvicinarvisi è sempre irto di difficoltà, anche perché faticosamente si riesce a sfuggire all’azione dei giudizi di valore che si muovono in questo contesto. Tuttavia alcune idee al riguardo possono aiutare a gettare luce sulle scelte formulate. 
Così, in proposito, si potrebbe dire che l’impresa è il risultato dell’idea più potente finora prodotta per accrescere il benessere di una comunità, o, in altre parole, “un creativo esperimento umano che mira a migliorare la vita”
. Ma ben si sa che l’impresa è anche un groviglio, a volte inestricabile, di relazioni tra persone che si dipanano al suo interno e nei suoi collegamenti con il mondo. 

Come pure che l’impresa è un sistema vitale
 volto alla sua affermazione nel tempo attraverso la realizzazione dei possibili livelli di armonia nella diffusione di benessere tra i diversi soggetti che contribuiscono al suo divenire: le persone che vi lavorano, i clienti, i partner, i finanziatori, i portatori di capitale.
In breve, si potrebbe dire che l’impresa altro non sia che un microcosmo in cui si confrontano le ragioni dell’individualismo e dello stare insieme, in un viaggio teso ad immaginare e realizzare il modo più efficace di produrre e distribuire valore, al fine di contribuire al benessere della comunità di soggetti che la compongono. Tutto questo attraverso la dotazione di cultura - conoscenza, modi di essere, senso di sé -, fiducia e creatività raccolte nell’organizzazione.

Un microcosmo per essere adeguatamente esplorato richiede, da una parte, approcci scientifici volti alla ricerca del vero nell’ambito di ognuna delle parti che lo compone, in una visione di tipo specialistico. 
Ma richiede anche, dall’altra, un approccio di tipo olistico volto ad abbracciare gli specialismi nel tutto, secondo una prospettiva generalista diretta a cogliere la natura del divenire dell’organismo impresa in ogni sua possibile relazione con il mondo. E tutto questo, senza dimenticare l’esistenza, l’importanza ed i rischi connessi al gioco delle componenti emozionali nel divenire delle relazioni.
Ed è proprio nell’ambito delle relazioni tra i soggetti agenti all’interno dei processi progettuali, produttivi e di scambio, che prendono corpo le performance dell’impresa, tratteggiate dalle risorse disponibili, ma dipinte dalle sinergie che sorgono nell’ambito delle relazioni interne ed ambientali attraverso le quali si manifesta e prende forma la vita dell’impresa. 

Come dire che, a parità di risorse, la differenza in competitività la faranno le sinergie realizzabili nelle relazioni aziendali, poiché le sinergie derivano da “un’azione combinata capace di produrre … un risultato maggiore della mera sommatoria delle singole forze o componenti costituenti l’azione stessa”
.

Le sinergie sono ovunque, se le si sa cogliere. Sono nei territori noti e conosciuti, come pure, e soprattutto, nei territori sconosciuti e diversi da quello in cui si è abituati ad agire.

Così, il grado di apertura reale del sistema impresa si misura attraverso la capacità di guardare, ed attingere, a ciò che sta oltre l’acquisito, cercando nella diversità le spinte necessarie ad evolvere
.
Ed è a questo proposito che si pone un problema culturale non irrilevante.

Anche nell’impresa, infatti, sono ben coltivati e radicati i concetti di normalità e diversità, dove la normalità attiene all’essere normale, cioè conforme alla norma e alle regole condivise di un determinato processo, mentre la diversità è tutto ciò che non è normale, tutto ciò che procede in una direzione differente rispetto alla norma.

Ovviamente non si tratta delle norme di tipo giuridico, che si sconta siano rispettate, ma delle norme che ispirano i comportamenti organizzativi delle imprese nella ricerca del vantaggio competitivo, le norme che i ricercatori e le società di consulenza definiscono e ridefiniscono sulla base dei risultati della ricerca e dell’esperienza cumulata. 

Norme che una volta definite rischiano di tarpare le ali innovative delle imprese, che non osano avventurarsi nell’inesplorato territorio della diversità, per la semplice ragione che per loro non esiste se non per negazione della normalità. 

Invero, la diversità è un territorio a sé stante pieno di possibili novità, solo che si decida di cercarle e di coglierle se ritenute adeguate alle proprie necessità
. Ma la diversità incute timore, per certi aspetti fa paura perché mette in discussione un modo di procedere acquisito e sperimentato, per aprire a scelte che potrebbero apparire niente più che avventurose.

Così molte imprese inesorabilmente tendono a chiudersi nella loro cultura o, peggio, nella cultura degli altri ed in particolare in quella dei consulenti
, e tendono a vivere come racchiuse all’interno di una roccaforte sempre più puntellata da difese, piuttosto che aperta ad approcci realmente innovativi. Roccaforte nella quale le “parole del cambiamento” vengono imprigionate in celle ben custodite
.
Ovviamente affrontare la diversità non significa adottare tout court ciò che essa ci propone, significa ascoltarla, valutarla e decidere se tradurla in una propria normalità, al di là di schemi precostituiti che impediscono, o rendono difficoltosa, una visione out of the box. In questo senso, ad esempio, l’impresa potrebbe accostare al proprio patrimonio di normalità definito da parole quali competitività, standardizzazione, economicità, profitto, complessità, un patrimonio di diversità. Questo ultimo, da valutare accuratamente alla luce del divenire ambientale, per realizzare quella “convivialità delle differenze” che introduce alla saggezza globale, cioè alla capacità di valutare in modo corretto, prudente ed equilibrato le diverse alternative associando egoismo individualistico e solidarietà comunitaria
. Patrimonio di diversità che potrebbe di certo accogliere - al di là dei quasi ovvi riferimenti alla razza, al sesso, alla religione, all’età, alla lingua e alla cultura - una serie di concetti che potrebbe popolare il nuovo linguaggio manageriale quali: imperfezione, differenze, umiltà, ascolto, dubbio, curiosità, apertura, ozio, lentezza, conflitto, entusiasmo, fantasia, immaginazione, dono, insensatezza, valori, gioco, umorismo, essenzialità, sobrietà, bellezza, eleganza, complementarità, molteplicità.
Parole a prima vista apparentemente lontane dall’impresa e, forse, anche in contrasto con i principi manageriali condivisi. 

Impensabile proporre ora una analisi delle capacità di movimentazione del pensiero manageriale possedute da ognuna di queste parole. 

Si può però prenderne una tra le più lontane dalle logiche aziendali e provare a giocare con essa per delinearne il possibile utilizzo manageriale: l’insensatezza. 

A ben vedere, il senso del nostro fare quotidiano è, di fatto, definito da altri e dalle organizzazioni cui apparteniamo e che incontriamo nella nostra giornata, scandita dai fondanti principi dell’efficienza e dell’efficacia.

Per questa via possiamo diventare dei bravissimi professionisti, il che è in sé molto positivo. Ma difficilmente in questo modo potremo partecipare a disegnare un po’ di quel futuro che qualcuno al nostro posto tratteggerà. Saremo troppo occupati a fare ciò che le urgenze ci impongono di fare.
Il senso, infatti, si trasforma in programmi. I programmi si trasformano in schemi. Gli schemi si trasformano in procedure. Le procedure in automatismi.

E così diventa difficile capire ciò che accade fuori da quelle regole e da quei percorsi rigidamente disegnati.
Diventa difficile capire il senso dell’agire di altri diverso dal nostro.

Diventa difficile cogliere le infinite sfumature di tutto ciò che si intreccia con il nostro cammino e magari lo intralcia.
Tutto ciò che si svolge fuori dai nostri schemi, o almeno ciò che i nostri schemi non riescono ancora a vedere e ad inquadrare, risulta insensato. 

E l’insensatezza fa paura. Fa paura perché è capace di mettere in discussione questi schemi. Ma l’insensatezza, applicata a piccole dosi, possiede con la sua leggerezza un grande valore, quello di consentirci di vedere questi schemi da una posizione esterna agli stessi, scuotendoli e consentendo di selezionare solo quelli da mantenere
. Chissà quante prospettive nuove vedrebbe il manager che anche solo per un giorno decidesse di immedesimarsi nel ruolo dell’operaio che lavora nella sua impresa?
Invero, l’impresa dovrebbe avere il coraggio di valutare l’opportunità di muovere nella direzione della diversità per una serie di motivi:
· superare le costrizioni della propria cultura, scoprendo lati diversi della realtà e cogliendo il valore di ciò che sta fuori dalla propria visione aziendale secondo nuove chiavi di lettura;

· ampliare gli orizzonti della conoscenza dell’organizzazione;

· conseguire sinergie operative e creative dalla complementarità delle differenze;

· stimolare la creatività e il cambiamento;

· cogliere più facilmente le ragioni degli “altri”, implementando le condizioni per la valorizzazione delle persone nell’organizzazione;

· contenere le paure nei confronti del nuovo e del non conosciuto;

· conoscere meglio se stessi;

· cogliere la molteplicità di ogni persona e di ogni cosa;

· ridurre l’impatto negativo del conformismo e dell’opportunismo, cogliendo il lato positivo del conflitto tra discordanze che si confrontano;

· accrescere le dotazioni di intelligenza emotiva accettando le persone per come sono e non per come le si vorrebbe;

· cogliere le sfumature e i particolari delle diverse situazioni;

· percorrere la via della saggezza globale attraverso l’armonizzazione delle differenze.

Tutto questo nonostante le ragioni che sembrerebbero spingere in direzione opposta perché questo approccio:

· accresce la complessità dell’organizzazione,
· aumenta il tasso di conflittualità nelle relazioni intraorganizzative,
· moltiplica le occasioni di stress e rallenta i processi decisionali.

Dunque è sul potente motore della diversità e sul suo ruolo nella costruzione di sinergie che poggia la scelta del nome della nostra rivista, volta a cogliere il valore delle sinergie che possono scaturire dalla varietà di approcci all’impresa seguiti da persone con orientamenti e capacità differenti.
In questa prospettiva, ci si propone di creare un ponte tra la riflessione scientifica e il mondo dell’agire manageriale, con l’obiettivo di cogliere i tratti del futuro del divenire dell’impresa, nella considerazione del management come “scienza del futuro possibile”. Tratti che traspaiono da studi condotti nel contesto della ricerca di base o della ricerca applicata, secondo approcci sia di tipo quantitativo che qualitativo, ma sempre rigorosamente caratterizzati dall’analisi critica delle proposizioni iniziali e dei materiali raccolti tipica del metodo deduttivo. 

Invero il valore degli studi e della ricerca non deriva solo:
· dalla presenza di evidenze empiriche, spesso dedicate a dimostrare ciò che il buon senso già ben sottolinea; 

· dalla mole di dati raccolti e dalla sofisticatezza delle tecniche di analisi utilizzate nelle più varie circostanze, perché potrà sempre esserci un caso diverso da quelli considerati, come la storiella del tacchino induttivista di Bertrand Russell ben dimostra, osservando che la regolarità di alimentazione del tacchino, rilevata da una molteplicità di osservazioni in svariati momenti dell’anno, non può condurre ad una legge generale, perché una mattina il tacchino non verrà nutrito, ma si trasformerà in nutrimento per il contadino;
· dalla lingua in cui sono scritti, che ha l’unico diverso, ed apprezzabile valore della più o meno ampia potenzialità di circolazione; 

· dall’ospitalità avuta in prestigiose riviste internazionali nel cui orizzonte sempre più si affaccia il mercato con la sua velocità, foriera di standardizzazione dei processi di selezione e di sempre più frequenti incursioni di logiche di appartenenza e di sovranità;

· dal giudizio di referee che non sempre dispongono di conoscenze e metodi capaci di valutare il testo sottoposto a referaggio. 
Gli studi vanno giudicati soprattutto per la capacità di produrre nuove categorie concettuali, fondate su architetture logiche e approcci di pensiero aperti anche all’immaginazione e validi sino a prova contraria, nella consapevolezza della relatività che contraddistingue le scienze sociali. 

Sinergie, si propone così di agevolare lo sviluppo di una rigorosa impostazione degli studi manageriali, rifuggendo però dagli automatismi valutativi fondati sulla omologante rispondenza a modelli e logiche che, seppur di per sé valide, non consentono di verificare la reale innovatività dei lavori rischiando la diffusione della pratica della ricerca stupida, tesa a dimostrare ciò che non è necessario dimostrare perché ampiamente evidente. Rischiando anche lo sviluppo di quella che Carlo Merlani definiva sarcasticamente la specializzazione nell’economia e gestione delle cravatte, ovvero rischiando di osservare con tecniche sofisticate una parte perdendo di vista il tutto. Oppure di analizzare con sistemi ineccepibili problemi banali e lasciando vagare nel vuoto problemi importanti
, che come tali spesso impongono di procedere secondo logiche che non rientrano in ciò che è codificato nel metodo, richiedendo di formulare idee guida piuttosto che dati guida
. 
E sulla reale capacità di produrre innovazione nella ricerca incidono pesantemente due aspetti: l’ampiezza della visione e l’amore per lo studio.
L’ampiezza della visione agisce nei termini della completezza dei riferimenti possibili per il tema analizzato, ma in una prospettiva di essenzialità, per ridurre il rischio di cadere nella trappola delle citazioni di dovere, spesso sostenute dai meccanismi di valutazione della ricerca fondati sul citation index, o dal desiderio del ricercatore di mostrare una profonda appartenenza a un gruppo accademico.

L’amore per la ricerca incide, a sua volta, sul grado di approfondimento e traspare dal ritmo e dall’entusiasmo che emergono dal concatenarsi delle parole scritte, quando la penna prende il sopravvento sulle paure e sulle ansie e scorre libera senza scadere mai nella presunzione, ma coabitando con la principale risorsa del ricercatore: il dubbio, che apre le porte alle domande e all’analisi critica, rifuggendo da mere prassi descrittive.
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